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Nowy $lad osadnictwa srodkowopaleolitycznego na Podkarpaciu

Osadnictwo paleolitycznie na terenie Podkarpacia (ro-
zumianego jako tereny w obrebie dzisiejszego wojewddz-
twa podkarpackiego) jest jak dotychczas stabo rozpoznane.
Osadnictwo z okresu starszej epoki kamienia znane jest
z nielicznych i ubogich stanowisk goérno- i schylkowopale-
olitycznych (S. Czopek 1999; M. Lanczont, E. Sosnowska
2005; M. Poltowicz 2004a; 2004b; P. Valde-Nowak, M. Lan-
czont, M. Pawtowska 2005). Nie zidentyfikowano natomiast
dotychczas niemal zadnych §ladow osadnictwa $rodkowopa-
leolitycznego. Wyjatek stanowig tu materialy mustierskie ze
stanowiska Przemys$l ul. Stowackiego odnalezione po wielu
latach w zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie (J. K. Koztowski, S. K. Kozlowski 1996; A.].
Tomaszewski, J. Libera 2007), pochodzace z przedwojennych
badan S. Krukowskiego. Pojedyncze, luzne znaleziska po-
wierzchniowe, interpretowane jako $rodkowopaleolityczne,
pochodzg z terenéw nizowych potozonych dalej na péinoc,
w potnocnej czesci Kotliny Sandomierskiej. Wymieni¢ tu
mozna zgrzeblo z Jezowa, zgrzeblo ze Zdziechowic-Szeliny,
oraz no6z bifacjalny z Opaki (M. Florek, J. Libera 2006, tam
dalsza literatura).

Tym wieksza range ma luzne znalezisko ostrza lewalu-
askiego odkrytego przypadkowo na powierzchni przez jedne-
go z autoréw niniejszego artykutu (R. J.) na polu, przy drodze,
na terenie wsi Ruszelczyce, pow. Przemysl.

Miejscowo$¢ Ruszelczyce polozona jest ok 15-20 km na
zachdd od Przemyéla, na Pogérzu Przemyskim, w dolinie
Sanu (ryc. 1). Zabytek bedacy przedmiotem niniejszego ko-
munikatu zostal znaleziony na polach na pétnoc od centrum
wsi, na fagodnym stoku wzgérza. Rejon znalezienia zabyt-
ku znajduje si¢ w odlegtoéci niespelna 1 km w linii prostej
od dzisiejszego koryta Sanu, okolo 75 m powyzej dna rzeki
(290 m n.p.m.). Nie da sie¢ dzi$§ oceni¢ skad, ani jak daleko
zostal on przemieszczony. Wydaje sie jednak rzecza niemal
pewna, ze nie przyniesiono go w poblize miejsca znalezienia
razem z kamieniami stuzacymi do wysypania i utwardzenia
drogi. Przeczy temu zaréwno inny wyglad, wielko$¢ i sktad
znajdujacych sie na drodze skal, jak tez fakt, ze ostrze nie jest
zniszczone mechanicznie - jedyne uszkodzenie jakie mozna
zaobserwowa¢ musi by¢ dawne, na co wskazuje zagladzenie
powierzchni zlamania analogiczne do tego jakie obserwuje
sie na catej powierzchni wyrobu. Zabytek musi wiec pocho-
dzi¢ z tego rejonu, w ktérym go odnaleziono, cho¢ oczywiscie

nie da sie ustali¢ doktadnego punktu jego pierwotnej depo-
zycji. Dalsze poszukiwania powierzchniowe przeprowadzone
w sasiedztwie miejsca znalezienia artefaktu nie przyniosty
zadnych rezultatow.

Sam zabytek wykonany zostatl ze skrzemionkowanej ska-
ty pochodzenia metamorficznego (informacje ustne dr inz.
J. Trabskiej oraz dr. J. Badury), o barwie ciemnoszarej z ciem-
niejszymi pasmami (ryc. 2). Jej blizsza klasyfikacja nie zostata
ustalona. Jak dotad nie udato si¢ takze zidentyfikowa¢ miej-
sca wystepowania takich surowcéw. By¢ moze jest to skala
przyniesiona z dalszych terenéw wraz z osadami glacjalnymi
czy fluwioglacjalnymi. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze
surowiec ten zostal przyniesiony z niezbyt dalekiej okolicy
stanowiska. Zlokalizowanie wychodni surowcéw analogicz-
nych do tego, z ktérego wykonano ostrze wymaga przede
wszystkim prospekcji terenowych, a takze analizy materiatow
z innych stanowisk, pochodzacych czy to z terenéw Polski,
czy to obszaréw sasiednich.

Stan zachowania — mocno ogladzony i wyswiecony - su-
geruje dlugie przebywanie na powierzchni, by¢ moze tez
transport wodny. Przeciwko temu ostatniemu moze przema-
wia¢ fakt, ze zostal on znaleziony stosunkowo daleko (po-
nad 1 km) od brzegéw Sanu, w poblizu za$ nie ma zadnego
cieku. Nie wydaje si¢ takze by plynal on tutaj w przeszlosci.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska w Ruszelczycach

Abb. 1. Die Lage der Ortschaft Ruszelczyce
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Ryc. 2. Ostrze lewaluskie z Ruszelczyc. Fot. N. Lenkow
Abb. 2. Die Levallois-Spitze aus Ruszelczyce. Fot. N. Lenkow

Zagladzenie powierzchni moglo tez powsta¢ na skutek dzia-
tania wiatru i ,bombardowania” powierzchni zabytku przez
niesione przezen ziarenka pytéw (J. Badura, A. Wi$niewski,
B. Kufel 2008, tam dalsza literatura). Artefakt nie jest po-
kryty patyna.

Jest to klasyczne, duze ostrze lewaluaskie - szerokie,
plaskie, symetryczne (ryc. 2, 3). Na stronie gérnej posiada
trzy negatywy biegnace z jednego kierunku, wskazujace, ze
otrzymano je z rdzenia jednopietowego o jednokierunko-
wej, rownoleglej eksploatacji; brak natomiast sladéw wecze-
$niejszego formowania odlupni. Pietka jest szeroka i gruba,
o powierzchni bardzo mocno ogtadzonej, posiadajaca nie-
liczne negatywy zaprawy; kat pietkowy - prosty. Wymiary:
diugos¢ 70,5 mm, szeroko$¢ 53 mm, grubo$¢ 14 mm.

Zabytek ten, mimo ze jest on znaleziskiem luznym, po-
zbawionym kontekstu i doktadnej lokalizacji, nalezy uzna¢
za odkrycie wazne dla poznania starszej epoki kamienia na
omawianych tu terenach, a przede wszystkim potudniowej,
wyzynnej czesci regionu. Fakt, ze w potudniowej czesci Pod-
karpacia nie odkryto dotychczas, poza wspomnianym powy-
zej stanowiskiem w Przemy$lu, $ladéw osadnictwa poprze-
dzajacego gorny paleolit, jest zaskakujacy i z cala pewnoscia
nie jest wynikiem faktycznego braku osadnictwa $rodko-
wopaleolitycznego na tych terenach. Problemem jest jedy-
nie stan badan (M. Poltowicz 2004a). Tereny ,sasiadujace’,
w szerokim tego stowa znaczeniu, z Podkarpaciem zaréwno
od zachodu, jak i od wschodu i potudnia, dostarczajg dobrze
udokumentowanych sladéw osadnictwa poprzedzajacego po-
czatki gornego paleolitu. Trudno zrozumie¢ przyczyny, dla
ktorych tereny Polski potudniowo-wschodniej mialyby by¢ go
pozbawione, w sytuacji kiedy warunki naturalne (geomorfo-
logia, dostep do wody, dostep do surowcéw) sa jak najbardziej
sprzyjajace penetrowaniu tych terenéw przez grupy zbieraczy
i fowcow, a mozliwosci osadnictwa nie sg gorsze niz na tych
nieodlegtych terenach, ktére dostarczyly sladéw pobytu grup
neandertalskich.

Osadnictwo $rodkowopaleolityczne poswiadczone jest
na terenach calej potudniowej Polski. Bardzo wazne cen-
trum wystepuje na terenach zachodniej czes$ci Matopolski,
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Ryc. 3. Ostrze lewaluskie z Ruszelczyc. Rys. M. Potto-
rowicz-Bobak

Abb. 3. Die Levallois-Spitze aus Ruszelczyce. Zeichn.
M. Pottowicz-Bobak

w rejonie Krakowa oraz na terenach potudniowej czesci
Jury Krakowsko-Czestochowskiej skad znane sg liczne sta-
nowiska zaliczane zaréwno do kompleksu mustierskiego,
jak i kompleksu mikockiego. Wérdéd zespotéw mustierskich
obecne sg takie, w ktdrych stosowanie metody lewaluaskiej
do produkeji zaréwno odtupkéw jak i wiéréw oraz ostrzy jest
dobrze poswiadczone (np. Krakéw — Zwierzyniec I, Krakow
- Sowiniec) (por. np. J. K. Koztowski, S. K. Koztowski 1996;
M. Poltowicz 1996). Slady osadnictwa srodkowopaleolitycz-
nego znane sg tez z terenéw Karpat polskich - jak choc¢by
z jaskini Obtazowej, z ktérej pochodzi inwentarz szarencki
wykonany z miejscowego radiolarytu datowany na wczesna
faze ostatniego zlodowacenia, nadscielajacy poziom z inwen-
tarzem zaliczanym do taubachienu (P. Valde-Nowak, A. Na-
dachowski, T. Madeyska 2003).

Osadnictwo $rodkowopaleolityczne notowane jest takze
po poludniowej stronie Karpat, na terenach wschodniej Sto-
wacji. Wymieni¢ tu nalezy seri¢ znanych stanowisk trawer-
tynowych takich jak Ganovce, Beharovce czy Horka-Ondrej
taczonych z taubachienem (L. Kaminska 1999, 2005) oraz ze
stanowiska Vy$ne Ruzbachy (L. Kaminska 2005), czy materiaty
ze stanowiska w Niznym Hrabovcu, nalezace do musterienu
(L. Kaminska 2003). Ze stanowiska Nizny Hrabovec I+II po-
chodzi dodatkowo seria wyrobéw wykonanych z krzemienia
$wieciechowskiego oraz pojedyncze wyroby z krzemienia cze-
koladowego, co stanowi wyrazny dowdd na istnienie taczno-
$ci pomiedzy wschodnig Stowacja a potudniowo-wschodnig
Polska, a takze wyroby z krzemienia wolynskiego i pojedyncze
artefakty z andezytu z Koroleva, $wiadczace o tacznosci z tere-
nami polozonymi dalej na poludniowy-wschoéd (L. Kaminska
2003, 10 i n.). Zastosowanie metody lewaluaskiej znane jest
z nielicznych stanowisk (Beharovce-Sobociska, Horka-Ondrej,
Vy$ne Ruzbachy (L. Kaminskd 2005)).

Zréznicowanie surowcowe obserwowane na terenach
wschodniej Sfowacji zarysowuje obszar, ktory stanowit tery-
torium eksploatowane przez grupy majace ze soba kontakt,
a by¢ moze poruszajace si¢ po tych samych terenach.

Bogate osadnictwo srodkowopaleolityczne notowane jest
réwniez na terenach zachodniej Ukrainy gdzie rysuje sie kil-



ka dobrze wydzielajacych sie centréw osadniczych, przede
wszystkim na obszarach pomiedzy Dniestrem a Prutem, na
ktérych osadnictwo srodkowopaleolityczne jest zdominowane
przez kulture mustiersko-lewaluaska (L. Meignen et al. 2006)
oraz Ukrainy Zakarpackiej. Wigkszo$¢ z tych stanowisk, do-
starczyta bogatych inwentarzy mustierskich, z licznymi wy-
robami lewaluaskimi wszystkich typow. Wéréd najwazniej-
szych wymieni¢ nalezy stanowiska takie jak Molodowa V
(L. Meignen et al. 2006; O. Sytnik 2006), Motodowa I, Jezu-
pol, Wielikij Gliboczok, Igrowica, Proniatin, Ketrosy czy Kor-
man IV (O. Sytnik 2006) oraz, z Ukrainy Zakarpackiej, Koro-
levo (P. Haesaerts, L. Kulakovska 2006; O. Sytnik 2006).
Dane te potwierdzaja obecno$¢ osadnictwa srodkowopa-
leolitycznego na rozlegtych obszarach Srodkowo-Wschodniej
i Wschodniej Europy (ryc. 4), ktérych zwigzek z terenami
Podkarpacia juz w $rodkowym paleolicie wydaje si¢ jak naj-
bardziej naturalny. Powigzania pomiedzy tymi terenami pole-
gajace czy to na fizycznym przemieszczaniu sie grup ludzkich,
czy tez kontaktach pomiedzy nimi po$wiadczone sg dla mtod-
szych okresoéw paleolitu (por. np. S. Czopek 1999; M. Paw-
towska, S. Petrykowski, P. Valde-Nowak 2003; M. Poltowicz
20044a, 2004b; P. Valde-Nowak, M. Lanczont, M. Pawlowska
2005 i in.). Nie ma wiec zadnego powodu by watpi¢ w mozli-
wos¢ takich relacji w okresach wezeéniejszych. W przypadku

wschodniej Stowacji polaczenie z terenami potozonymi dalej
na péinoc byto mozliwe przez przetecze karpackie.

W przypadku ostrza z Ruszelczyc poszukiwanie zwigzkow
z zespolami z terendw sasiadujacych z Podkarpaciem nie jest
tatwe. Mamy tu do czynienia z pojedynczym artefaktem, po-
zbawionym kontekstu. Poszukiwanie analogii typologicznych
i wyciaganie z nich szerszych wnioskéw dotyczacych powia-
zan osadniczych czy kulturowych pomiedzy znaleziskiem
z Ruszelczyc a stanowiskami z innych czesci interesujacego
nas tu obszaru w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jednym
tylko artefaktem, obarczone jest zbyt duza mozliwoscig bte-
du. Dlatego przedstawiong ponizej analize nalezy traktowac
jedynie jako probe ukierunkowania przyszlych badan i pro-
pozycje mozliwych kierunkéw rozumowania z pelng $wia-
domodcia, ze nie pretenduje ona do tego, by stac sie jedyna
mozliwg odpowiedzig na najwazniejsze pytania, ktére nasu-
wa to odkrycie.

Wazna wskazéwka pozwalajaca na przesledzenie kontak-
tow mikro-, mezo- i makroregionalnych sg surowce. Ostrze
z Ruszelczyc wykonane zostalo z surowca, dla ktérego nie
ma odpowiednika na zadnym innym stanowisku archeolo-
gicznym w interesujacym nas regionie, a jego wychodnie nie
sa nam znane. Informacji o rozprzestrzenieniu surowcow
dostarczajg jednak inne stanowiska $rodkowopaleolityczne.
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Ryc. 4. Stanowisko w Ruszelczycach na tle srodkowopaleolitycznych stanowisk terenéw sagsiednich (1 - stanowisko w Ruszelczycach,
2 - stanowiska $rodkowopaleolityczne na terenach sasiednich, wg L. Kaminska 2003, 2005; Sytnyk 2006 z uzupelnieniami. Oprac.

D. Bobak

Abb. 4. Die Fundstelle in Ruszelczyce vor dem Hintergrund der mittelpaldolithischen Fundstellen aus den Nachbargebieten (nach L. Ka-
minska 2006 mit Ergidnzungen. Bearbeitung der Karte D. Bobak
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W inwentarzu z Przemysla, obok dominujacego w nim krze-
mienia $wieciechowskiego, zidentyfikowano tez krzemien
wolynski oraz radiolaryt (A. J. Tomaszewski, J. Libera 2007).
Pochodzenie radiolarytu nie zostato dotychczas ustalone, ale
jego wychodni nalezy szuka¢ na potudniu. Krzemien wotyn-
ski natomiast kaze szukaé zwigzkow inwentarza z Przemysla
z terenami polozonymi dalej na wschéd. Do zespotéw ukra-
inskich nawigzuja tez typologiczne cechy narzedzi (J. K. Ko-
ztowski, S. K. Koztowski 1996).

O relacjach faczacych Polske potudniowo-wschodnig z te-
renami Stowacji $wiadczg znaleziska polskich krzemieni obec-
ne na réznych stanowiskach jak cho¢by w Niznym Hrabovcu.
Na terenach wschodniej Stowacji nie ma jednak zespotéw
mustiersko-lewaluaskich, ktére moglyby stanowi¢ kulturowy
odnoénik dla zabytku z Pogérza Przemyskiego. Zespoty takie,
w tym dostarczajace dobrych analogii typologiczno-techno-
logicznych wystepuja natomiast na Ukrainie. Wydaje si¢ ze
ten fakt nalezy tu traktowa¢ jako decydujacy.

Dlatego tez wydaje sie, ze kierunku powigzan dla srodko-
wopaleolitycznego ostrza z Ruszelczyc nalezy raczej poszuki-
waé w kierunku wschodnim, na terenach Ukrainy, a wiec na
tych samych obszarach, co inwentarz z Przemysla.

Fakt ten ma duze znaczenie. Ostrze z Ruszelczyc znalezio-
no bowiem w miejscu, ktore doskonale wpisuje sie w mozliwy

do teoretycznego wyznaczenia szlak wedréwek grup zbieraczy
i fowcow przesuwajgcych sie na osi zachdd-wschod pomiedzy
dobrze rozpoznang pod wzgledem osadnictwa $rodkowopa-
leolitycznego zachodnig Matopolska, a terenami polozonymi
na wschéd od granic Polski, na terenach zachodniej Ukrainy.
Szlak ten, biegnacy u podnoéza Karpat, faczyt dwie prowin-
cje o bogatym osadnictwie ludno$ci nalezacej do kompleksu
mustierskiego. Omawiane tu znalezisko stanowi tym samym
drugi, obok Przemysla, punkt na wyzynnych terenach Polski
potudniowo-wschodniej zapelniajacy luke osadniczg pomie-
dzy tymi dwiema prowincjami.

Nie ma dzi§ natomiast zadnych podstaw do okreélania
chronologii znaleziska. Zadne dane - ani geologiczne ani
typologiczne, nie uprawniaja do rozstrzygniecia kwestii da-
towania. Mozemy jedynie ogdlnie wiaczy¢ zabytek do $rod-
kowego paleolitu.

Lewaluaskie ostrze z Ruszelczyc mimo, ze jest znalezi-
skiem luznym, stanowi niezwykle wazne $wiadectwo osad-
nictwa pradziejowego stanowiace istotny przyczynek dla
badan nad starsza epoka kamienia nie tylko na terenach
Polski poludniowo-wschodniej, ale tez dla szerszych analiz
osadnictwa $rodkowopaleolitycznego na terenach Europy
Srodkowej i Wschodniej.
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Marta Pottowicz Bobak, Dariusz Bobak, Rafat Janicki

Neue Spur der mittelpalidolithischen Besiedlung im Karpatenvorland

Zusammenfassung

Die paliolithische Besiedlung im Karpatenvorland (ver-
standen als die Gebiete im Bereich der heutigen Wojewod-
schaft Karpatenvorland) ist bisher schwach erkannt. Zu
den am wenigsten erforschten Phasen gehort das mittlere
Paldolithikum. Deshalb ist die zufillige Entdeckung einer
Lewallois-Spitze in der Ortschaft Ruszelczyce, Kreis Dynow
so bedeutend.

Der Fund, der den Gegenstand dieses Artikels darstellt,
wurde auf einem sanften Abhang der Anhéhe, knapp 1 km
in gerader Linie vom heutigen San- Flussbett und 75 m tiber
dem Flussboden (290 m . M.) entfernt, gefunden. Man kann
heute weder beurteilen, woher er stammt, noch feststellen,
wie weit er verschoben wurde.

Er wurde aus einem nédher unbestimmten fossilierten
Gestein metamorpher Herkunft (miindliche Information von
Dr. Ing. J. Trabska und Dr. J. Badura) erzeugt, die aus einer
unbekannten Quelle stammt. Der Erhaltungszustand-stark
geglattet und gldnzend-weist auf den langen Aufenthalt auf
der Oberflache, vielleicht auch Wasserforderung. Das Arte-
fakt ist nicht mit Patina bedeckt.

Das eist eine klassische, grofle Levallois-Spitze — breit,
flach und symmetrisch, vom Kern mit einer Schlagfliche
abgeschlagen (Abb. 2, 3).

Der Fund ist von Bedeutung, wenn es sich um die Erfor-
schung der élteren Steinzeit auf den besprochenen Gebieten
handelt. Die Anwesenheit der mittelpaldolithischen Besied-
lung ist auf den breiten Gebieten des Mittel-Ost- und Ost-
europas belegt. Die Verbindung dieser Gebiete mit dem Kar-
patenvorland erscheint schon im mittleren Paldolithikum als
durchaus natiirlich. Im Falle der Spitze aus Ruszelczyce ist die
Suche nach den Zusammenhéngen mit den Komplexen aus
den Nachbargebieten von dem Karpatenvorland nicht leicht,
die Richtung dieser Verkniipfungen sollte man aber eher im
Osten, auf den ukrainischen Gebieten suchen.

Die Levallois-Spitze aus Ruszelczyce bildet ein besonders
wichtiges Zeugnis des urgeschichtlichen Siedlungswesens. Sie
leistet einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der ilteren
Steinzeit, nicht nur auf den Gebieten Stidostpolens, aber auch
zur breiteren Analysen des mittelpaldolithischen Siedlungs-
wesens in Mittel- und Osteuropa.



